»BITI OFFLINE« -
KULTURNI ALI RAZREDNI
FENOMEN?

Povzetek

Namen clanka je podrobneje pojasniti, kdo so

digitalno izkljuceni, ter digitalno izkljucenost povezati z
razredno neenakostjo in s kulturnim kapitalom. Neena-
kost v odnosu do interneta namre ni zgolj tehnoloske
narave, temvec gre za kompleksno prepletanje individu-
alnih dispozicij, druzbene lokacije, ekonomskih, politi¢nih
in kulturnih virov. Obravnava digitalne izklju¢enosti

pa odsotnost tehnologije le redko umesca v kontekst
sicersnjih kulturnih distinkcij, kar vnasa razmeroma tehnic-
no-ekonomske razlage v smislu »trajnega razkoraka« med
digitalnimi bogatasi in digitalno revnimi, ne da bi bili pri
tem upostevani drugi dejavniki, ki moznosti za dostop do
tehnologije in odlocanje o njeni rabi oblikujejo. Namen
empiricne analize je identificirati tipicne skupine digitalno
izkljucenih ali »offline« prebivalcev in pokazati njihovo
strukturo glede na razredne kazalnike, medijsko in kultur-
no potrosnjo. Tipe digitalne izklju¢enosti avtorica preverja
s kvantitativno empiri¢no Studijo, ki je bila izvedena na
naklju¢nem vzorcu 820 prebivalcev Ljubljane in Maribo-
ra, in pokaze, kako je razumevanje digitalne izkljucenosti
neposredno povezano z distinkcijami na ravni kulturne
participacije, razreda in medijskega okusa.
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Uvod

Po podatkih studije Kultura in razred je v Ljubljani in Mariboru petina gospo-
dinjstev brez internetne povezave. Obenem pa skoraj celoten vzorec sodelujocih v
raziskavi pritrjuje, da je informacijska opremljenost (kabelska televizija, prikljucek
za internet) eden izmed najpomembnejsih kazalnikov kvalitete bivaliS¢a. Dostop do
novih tehnologij torej Ze nastopa kot pomembna vrednota, neposredno povezana
s kakovostjo bivanja, kljub temu pa obstajajo sloji prebivalstva, ki so od sodobnih
informacijskih in komunikacijskih praks oddaljeni. Namen ¢lanka je zato podrob-
neje pojasniti, kdo so t. i. digitalno izkljuceni in katere ovire za dostop do novih
tehnologij ocenjujejo kot najbolj perece. Kaj je tisto, kar posameznike omejuje ali
odvraca od tehnologij in kako se nevkljucenost v digitalno kulturo povezuje z
drugimi druzbenimi omejitvami?

Domnevam, da je digitalna izklju¢enost rezultat druzbenih in kulturnih razlik,
zato jo postavljam ob bok drugim druzbenim stratifikacijam: razliki po spolu,
starosti in izobrazbi kot tudi razrednim distinkcijam ter kulturnemu kapitalu.
Zanima me, kako so vzorci izkljuCenosti iz digitalne kulture vzpostavljeni skozi
obstojece druzbene hierarhije, torej glede na posameznikovo starost, materialni
polozaj, zmoznosti in kompetence. Izhajam iz teze, da je neenakost v dostopu
do novih tehnologij posledica asimetricne distribucije ekonomskega (denarja,
lastnine), politicnega oz. socialnega (moci, druzbenih odnosov) in kulturnega
(vescin in kulturne prakse) kapitala, ne pa vzrok za druzbeno stratifikacijo, kot
so predvidevale Stevilne razprave o digitalnem razkoraku. Razloge za drugacno
izhodisce pripisujem »multidimenzionalni razredni strukturi sodobnih druzb, ki
ustvarja strukturne neenakosti« (Fuchs 2008, 216).

Na osnovi konceptualnih pomanjkljivosti digitalnega razkoraka razumem
digitalno stratifikacijo kot druzbeni fenomen, ki je neposredno povezan z druzben-
imi, ekonomskimi in s psiholoskimi ovirami, te pa so neenakomerno interno
diferencirane glede na spol, starost, izobrazbo, razred in kulturni kapital. V ta
namen najprej predstavim in problematiziram zgodnje razumevanje interneta
kot izenacevalca druzbene neenakosti in kriti¢no vpeljem diskurz o digitalnem
razkoraku. Obravnava digitalne izkljuenosti namrec odsotnost tehnologije le
redko umesca v kontekst sicerSnjih kulturnih distinkcij, kar vnasa razmeroma
tehni¢no-ekonomske razlage digitalne stratifikacije v smislu »trajnega razkoraka«
med digitalnimi bogatasi in digitalno revnimi, ne da bi pri tem upostevali druge
pomembne dejavnike, ki moznosti za dostop do tehnologije in odlocanje o njeni
rabi tudi pomembno oblikujejo. V luci teh omejitev pokazem, zakaj je razumevanje
digitalne izkljucenosti neposredno povezano tudi z distinkcijami na ravni kulturne
participacije in medijskega okusa. V nadaljevanju preverjam tipe izkljucenosti iz
spletne kulture s kvantitativno empiricno Studijo, ki je bila izvedena na sluc¢ajnem
vzorcu prebivalcev Ljubljane in Maribora (Luthar idr. 2011). Namen tukajsnje
analize je identificirati tipicne skupine digitalno izkljucenih in pokazati njihovo
strukturo glede na sociodemografske lastnosti (spol, starost, izobrazbo), razred in
predvsem poiskati specifiko teh skupin na ravni medijske in kulturne potrosnje. Na
podlagi metode hierarhicnega razvrscanja in izbranih indikatorjev za identifikacijo
tipi¢nih skupin digitalno izkljucenih ugotavljam, da 1) so v slovenskem prostoru
trije medsebojno loceni »offline tipi«: najmanjsa skupina digitalno samoizkljucenih,
manjsa skupina digitalno nemotiviranih in najvecja skupina digitalno povsem iz-



kljucenih; in da 2) nevstop v digitalni svet ni toliko omejen z razrednostjo, temvec
je podaljsek druzbenih ter predvsem kulturnih razlik med skupinami.

Diskurzi o internetu skozi prizmo druzbene (ne)enakosti

Vprasanje vstopanja v prostore izkuSenj in praks, ki jih splet ponuja, je vedno
prepleteno s SirS§im druzbenim, ekonomskim in politicnim kontekstom, kar je pred-
met Stevilnih razprav. Fuchs (2008, 215) meni, da je u¢inek tehnologije dvostranski,
saj hkrati »omogoca in omejuje ¢lovesko delovanje«, a Se nobena tehnologija sama
po sebi ni spremenila razmerij moci, je pa zato omogocila alternativne oblike orga-
nizacije v druzbi in delovanje znotraj nje, ki jih prejSnje tehnologije morda niso. V
tej luci so pristopi do razumevanja odnosov med tehnologijo in druzbenimi spre-
membami izjemnega pomena, saj mnogokrat narekujejo tudi politi¢ne odlocitve v
zvezi z regulacijo tehnologij ter naravnanost do tehnoloskih inovacij.

Ceprav so razprave o druzbenih spremembah, ki naj bi jih pogojeval hiter
razmah internetnih tehnologij, Ze dalj ¢asa prisotne v znanstvenem diskurzu, je
pogled na internet skozi perspektivo razrednih razlik bolj kot ne redek. Zgodnje
Studije, ki so obravnavale zacetke vstopanja interneta v vsakdanje Zivljenje v 90.
letih, so vprasanje nove druzbene neenakosti naslavljale predvsem skozi prizmo
neenakomernega dostopa do omrezij in s tem neenakopravnega dostopa do infor-
macij, pri éemer naj bi bila pomembna vloga razredne druzbene strukture. Sredi
90. let je glavnina pozornosti tako znanstvenega kot tudi politicnega diskurza
presla na koncept digitalnega razkoraka, ki je resnost in raznolikost dilem skr¢il
na tehnolosko dimenzijo razkoraka ter tendenco po enakomernem zagotavljanju
enakega dostopa do interneta za vse, vprasanje razrednih nesorazmerij pa prelil
v razlikovanje (ne)uporabnikov glede na njihove sociodemografske dejavnike,
predvsem skozi spol, starost, izobrazbo in etni¢nost. Ko se je po letu 2000 internet
zacel intenzivno komercializirati, so se razmere na trgu racunalniskih in telekomu-
nikacijskih tehnologij spremenile, scasoma pa je postal nujen fenomen v sodobnem
vsakdanu vsaj razvitega sveta. Posledi¢no naj bi se razkorak med informacijskimi
bogatasi na eni in informacijsko revnimi na drugi strani samodejno resil. Vprasanje
razrednih razlik se je tako umaknilo in ostalo tematizirano zgolj kot problem
specificnih marginalnih skupin v ve¢jih nacionalnih drzavah, kot denimo v Indiji,
Aziji, Avstraliji, Kanadi itd. (Leigh in drugi 2011).

Internet - »veliki izenacevalec« druzbenih neenakosti

A Ze v 90-ih letih sta se za razumevanje uc¢inkov internetnih omreZij na druzbo
pojavila dva nasprotujoca si tabora. Zagovorniki so zatrjevali, da bo potencial ge-
neriranja egalitarnega druzbenega omrezja pripeljal k oblikovanju t. i. »kibernetske
utopije«, medtem ko so njihovi nasprotniki opozarjali na tezavo »kibernetskega
geta«, ki naj bi nastajal kot rezultat prenosa obstojecih hierarhi¢nih razmerij in
razrednih struktur v spletna omrezja (Ebo 1998b, 2). Optimisti so namre¢ trdili,
da “internet zmanjsuje hierarhi¢ne politicne asociacije, degradira spolne vloge
in eti¢ne designacije ter rigidne kategorije razrednih razmerij, ki jih je mo¢ najti
v tradicionalnih, na podobi osnovanih in geografsko vezanih skupnostih” (Ebo
1998b, 3). Na ta nacin naj bi se iz mainstream diskurza izolirane druzbene skupine
- kot so recimo Zenske, invalidi, homoseksualci — resile statusa marginalnosti in
posledi¢no emancipirale.
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Kritiki so temu nasprotovali in poudarjali, da ideja o internetu kot emancipa-
torni tehnologiji ni vzdrzna, saj Ze sama arhitektura tehnologije interneta »¢rpa
iz izvornih razrednih pristranosti in drugih distinkcij, ki izhajajo iz privilegijev
modi. Ra¢unalnike oblikujejo ¢lani elitne kulture, zato reflektirajo njihovo kulturno
orientacijo ter pristranost« (prav tam, 6). Nadalje so opozarjali, da je dostop do
kibernetskega prostora skoncentriran v rokah bogatejsih in bolje izobrazenih, kar
posledicno ustvarja tehnolosko nepismenost, skladno z obstojeco razredno, rasno in
spolno diferenciacijo. Za mnoge kritike je namrec rasna, spolna in razredna pristra-
nost v internetu neizogibna, saj je medij »podrejen filozofiji razredno strukturirane
ekonomije« (prav tam, 7). Zato naj bi bile posledice komercializacije in prilagajanja
interneta mnozic¢ni kulturi potrosnje tudi konec 90. let jasne: »elektronske skupnosti
bodo Se naprej strukturirane okrog socioekonomskih interesov, ki reflektirajo rasne,
razredne in spolne okolis¢ine« (prav tam, 8).

Dojemanje interneta kot »velikega enakopravneZa« pa, nasprotno, predpostavlja
tehnologijo, ki brise meje med ljudmi in trajno iznicuje mnoge predsodke v obliki
razliénih »izmov, kot so seksizem, rasizem ali razredizem (Wolf 1998, 17). Po-
sledica takega optimisti¢nega pogleda je enolicna delitev na »krasni novi online«in
»grozni off-line« svet, problemi z neenakostjo pa ostanejo stvar zunanje realnosti.
V enem od poskusov kriti¢nega pogleda na idejo o velikem iz(e)nacevalcu se je
Wolfova dotaknila problematic¢nih in pristranih interpretacij podatkov o internet-
nih uporabnikih, in sicer na ravni njihovih rasnih, spolnih in sociodemografskih
razlik: »Cetudi predpostavljamo, da je internet spolno, rasno ali razredno slep, Se
vedno ne more biti enakopravno okolje, saj so predsodki in diskriminacija odsotni
le do toliksne mere, kolikor so razlike prikrite« (prav tam, 24). V tem kontekstu naj
bi eden vedjih potencialov interneta kot druzbenega izenacevalca moci bila ravno
moznost anonimnega delovanja, ko se sociodemografske specifike marginalnih
skupin skrijejo in prilagodijo diskurzu ter praksi vecine, namesto nasprotno, da
bi se opolnomocile in svobodneje prezentirale znotraj kibernetskega prostora. Se
ve¢, metafora o velikem enakopravnezu izhaja iz funkcionalisti¢ne perspektive, ki
celotno breme za nevkljucenost v elitni tehnosvet prenaSa na bremena posameznika
in s tem legitimira status quo (prav tam: 29).

Informacijski razkorak: Vzpon »informacijskih bogatasev« in
»informacijsko revnih«

S pojavom informacijske tehnologije in komunikacijskega omrezja so se v 90.
letih pojavile tudi mnoge razprave, ki so predvidevale zmanjsan vpliv geografskih
in fizi¢nih razlik med ljudmi. Na nekdanje mesto vloge prostora, fizicne oddal-
jenosti in geografske izoliranosti naj bi stopile vloga izobrazbe, racunalniske in
informacijske pismenosti ter dostopa do komunikacijskih tehnologij. Slednje naj
bi odigralo klju¢no vlogo pri vklju¢evanju v nastajajoci informacijski tip ekonomije
(McNutt 1998, 35). Poudarek na vprasanju nastajanja novega ekonomskega trga
dela pa je odprlo tudi vprasanje razredne diferenciacije obstojecih in prihodnjih
»informacijskih« druzb. Po ocenah McNutta (prav tam, 36) je prihodnost pereca
predvsem za najnizji druzbeni razred, saj bo »trg dela v informacijski ekonomiji
favoriziral tiste z dostopom do informacijske tehnologije in z ve$¢inami, potreb-
nimi za uporabo tehnologije, ter tiste z znanjem, ki bo ekonomsko koristno«. V
tem kontekstu so se Sirile ravno nasprotne dileme kot prej omenjene — vprasanja
o ponovnem Sirjenju druzbene neenakosti na podrocju informiranja, znanja in



pismenosti, ne pa njihovega izenacevanja. Tako je v ospredju razprav koncept in-
formacijskega razkoraka, ki zaradi neenakomerne distribucije virov potiska tiste z
vedjim dostopom do informacijske tehnologije v primerjavi z drugimi ¢lani druzbe
Se bolj v ospredje (Carrier 1998, 157).

Pojav informacijskega razkoraka naj bi bil neposredno povezan s konceptom
razkoraka v znanju, na katerega so v 80. letih pogosto opozarjali sociologi in tudi
raziskovalci medijev: »Pojav internetne tehnologije bo uc¢inkoval podobno kot
razkorak v znanju. Informacijsko elito sestavljajo posamezniki z orodjem in znan-
jem za prilagajanje novi komunikacijski tehnologiji« (prav tam, 168). Razloge za
poglabljanje informacijskega razkoraka so razprave konec 90. let utemeljevale kot
posledico treh kljuc¢nih lastnosti interneta (prav tam, 158, 159): Prvi¢, v primerjavi
s preostalimi komunikacijskimi tehnologijami internet ponuja bistveno ve¢ in-
formacij na enem mestu; drugic, internet zahteva mnoge ekonomske, tehnoloske
in na znanju temeljece resurse in tretji¢, dvojna narava interneta povzroca na eni
strani preprostejso recepcijo in iskanje informacij, a obenem zahtevnejso produk-
cijo informacij.! Pogosto spreminjanje vseh treh ravni spletnega ustvarjanja pa za
razumevanje internetnega okolja zahteva nenehno ucenje, ki se ves ¢as spreminja.

Posledice tega razkoraka so v kontekstu druzbenih razlik pomenljive. Ena od
pomembnih implikacij je, denimo, ta, da je tistim, ki na ravni informacijskih virov
zaostajajo, odvzet glas, ta pa prenesen na tiste sloje, ki so tehnologiji bolj prilagojeni:
»nova tehnologija povecuje dostop do informacij, te dodane informacije pa clane
elit pripravijo, da prihodnjo generacijo tehnologij laZje vkljucijo v lasten vsakdan.
Krogotok se nadaljuje v smeri, ko nekateri ¢lani druzbe jezdijo na samem vrhu
informacijskega toka in za seboj puscajo druge, ki jim jih nikoli ne uspe dohiteti«
(prav tam, 168). S tem se druzbena neenakost Se poglobi, ne pa zmanjsa, zakljucuje
Carriereva.

Digitalni razkorak kot nova oblika druzbene neenakosti

Digitalni razkorak ali digitalna lo¢nica v najsplosnejSem pomenu predstavlja
fizi¢ni (ne)dostop do novih tehnologij in z njimi povezano strojno ter programsko
opremo. Ker na strukturni ravni obstaja del populacije, ki dostopa do tehnologij
nima, se ustvarja (nov) primer druzbene neenakosti, ko imajo »tehnolosko pri-
klopljeni« ve¢ moznosti za dostop do informacij, medijskih vsebin in komuni-
kacijskih storitev ter tudi novih oblik raznovrstnih druzbenih interakcij. Digitalni
razkorak ima sicer kot koncept kratko, a pestro zgodovino.

Pojem se je v znanstveni produkciji zacel uveljavljati konec 90. let in kot »buzz
word«hitro nadomestil pred tem pogostejse in bolj sociolosko obarvane termine, kot
so npr. informacijska neenakost, informacijski ali vedenjski razkorak, racunalniska
ali medijska pismenost (van Dijk 2006, 221). Gunkel (2003) je skozi poglobljeno
analizo razvoja samega pojma in druzbenega konteksta, v katerem se je pojavljal,
nazorno ponazoril njegovo specifiko. Ugotavlja, da se je razumevanje digitalnega
razkoraka spreminjalo in utrjevalo skozi razli¢na obdobja (prav tam, 502-504).
Sredi 90. let se je nanasal na razkol med t. i. tehnofobi, ki so izrazali izraziti dvom
glede naglega tehnoloskega razvoja, in njihovimi nasprotniki, ki so v vzponu
tehnologije in inzenirske miselnosti ter znanstvene racionalnosti prepoznavali
»resitev« za druzbeni preporod. Na zacetku leta 1997 se pojem ne nanasa ve¢ na
razlikovanje med dvema idejnima taboroma glede digitalne tehnologije, temvec
nastopa za opis nekompatibilnosti med analogno in digitalno tehniko, npr. med
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digitalno in satelitsko televizijo ali med filmsko in nefilmsko radiologijo. Sele leta
1999 se v porocilu ameriskega oddelka za komercialne telekomunikacije in infor-
macijsko administracijo (NTIA) prvi¢ nanasa na »razkol med tistimi z dostopom
donovih vrst tehnologije in tistimi brez njega« (prav tam, 503), torej na novo obliko
druzbenoekonomske neenakosti, ki jo oznacuje raven dostopa do novih informaci-
jskih in komunikacijskih tehnologij. Digitalni razkorak s tem postane novo ime za
oznacevanje problematike o prepadu med razredom informacijskih bogatasev in
informacijsko revnim slojem.

Toda njegov vzpon je v znanstveni prostor vnesel ve¢ zmede kot jasnosti, saj
je prispeval k ustvarjanju mitskega razumevanja o ucinkih sodobne digitalne iz-
kljucenosti. Tezavnost pojma ni le v vsebinskem spreminjanju skozi cas, temvec,
kot opozarja Gunkel (prav tam, 504), gre za permanentno pluralni termin, kar
prinasa dve posledici: prvi¢, o digitalnem razkoraku ni mogoce govoriti v ednini,
temvec ga je ustrezneje misliti kot »konstalacijo razliénih in prepletajocih se
druzbenih, ekonomskih in tehnoloskih razlik, ki se vse skupaj imenujejo »digi-
talni razkorak«. Drugi¢, leksi¢na multiplikacija pojma ni le semantic¢en problem
in spreminjajoce se definicije samega pojma niso nujno odraz nenatanc¢nosti. Po
Gunklovem mnenju je termin v ¢asu variiral tudi zato, ker se je tehnologija sama
pomembno spreminjala in razvijala.

Warschauer (2001, 2002) na primer predlaga, da digitalni razkorak Ze na seman-
ti¢ni ravni redefiniramo v pojem »digitalne stratifikacije«, saj Ze termin razkorak,
ki ga v slovenski literaturi izmenic¢no prevajamo tudi kot razkol, prepad ali lo¢nica,
predpostavlja sporno delitev na dva nasprotujoca si dela neke celote. Medtem ko
pojem »razkorak« predvideva delitev na binarna pola, se pojem »stratifikacije«
nanasa na kontinuiteto, ki poudarja razlicne mozne stopnje dostopa do interneta.
Tudi za van Dijka je delitev (ne)uporabnikov digitalne tehnologije na locena pola
sporna — v prvega spadajo vsi, ki so »vkljuceni«, v drugega pa vsi preostali, kar
prinasa po njegovem mnenju vec tezav (van Dijk 2006, 227): 1) zanemarja moznost
prehajanja uporabnikov iz enega v drugi pol, torej obstoj t. i. sporadi¢nih uporab-
nikov, ki enkrat bolj, drugi¢ manj sodelujejo na internetu; 2) pozabljana t.i. odpad-
nike, ki so dostop do interneta nekoc imeli, a so ga iz razli¢nih razlogov izgubili;
3) ne uposteva t. i. namerno izkljucenih, ki zavracajo prikljucitev na internet ne
glede na njihove vire.

Digitalna neenakost in kulturni kapital

Neenakosti v odnosu do interneta torej niso zgolj tehnoloske narave, temvec gre
za kompleksno prepletanje individualnih dispozicij, druzbene lokacije, ekonom-
skih, politi¢nih, kulturnih in ne nazadnje tudijezikovnih virov. Neenakosti se kazejo
tudina ravni starosti, razreda, spola, etni¢nosti in geografske pripadnosti (Dahlgren
2009, 171). Vprasanje zato je, kaj novega sploh vnasajo sodobne tehnologije v kon-
ceptualizacijo druzbene stratifikacije. Ali se skozi internetno tehnologijo ustvarjajo
nove vrste neenakosti in ¢e da, za kako »nove« vrste neenakosti gre?

Kritiki digitalnega razkoraka zato poudarjajo, naj analize sezejo »¢ez dostop«
(Looker in Thiesses 2003; Selwyn 2004), ¢e Zelijo razumeti profil uporabnikov:
namesto razkoraka med tistimi z dostopom in brez njega je smiselno proucevati
razlicne stopnje in vzorce adopcije tehnologije kot kulturnega fenomena. Velik del
tovrstnih studij je osredinjen na analizo sposobnosti in ves¢in, povezanih z razlika-



mi v stopnji izobrazbe uporabnikov. Vendar pa tudi tovrstne analize tehnologijo
le redko umescajo v kontekst kulturne potrosnje in medijskega okusa, vprasanja
kulturnega, socialnega kapitala in materialnih virov pa ohlapno povezujejo z
analizo demografskih razlik med potrosniki tehnologij (glede na ekonomski status,
poklic, starost in spol itd. ), ne da bi se jih so¢asno utemeljevalo z drugimi vrstami
neenakosti.

Teorija kulturnega kapitala daje nasprotno prednost pomenu kulturnega
okusa in sodelovanja v kulturnih praksah, kot je na primer zanimanje za branje
in literaturo, filme, obiskovanje gledalis¢, koncertov ali muzejev, ki posledicno
dolocajo tudi medijske in tehnoloske izbire. Po Bourdieuju so namre¢ kulturne
manifestacije v obliki visoke kulture (literature, opere, gledalis¢a) pomemben vir
za oblikovanje nujnih kompetenc in vzorcev, kar pa je v tesni povezavi s kulturnim
in socializacijskim ozadjem posameznika. Dandanes, v obdobju digitalne potrosnje
in novih medijev, se tovrstno predvidevanje zdi omejeno; sodobne tehnologije ter
novi nacini medijske, kulturne konzumpcije in komuniciranja zahtevajo specificne
prakse in vescine, in kot se razvijajo te, se spreminjajo tudi viri, ki so zanje klju¢ni
(Tondeur 2010). Ve¢ avtorjev kulturni kapital zato operacionalizira tudi kot par-
ticipacijo v internetnih praksah (DiMaggio 1982; Janssen in Ultee 1994), saj naj bi
dejavnost v kulturni potrosnji vodila v izoblikovanje specificnega vedenja in ves¢in
tudi v odnosu do nove tehnologije (Tondeur idr. 2010). Posedovanje tehnologij s
tem postane indikator ekonomskega kapitala, medtem ko so vzorci prisvajanja
tehnologij v neposrednem odnosu z dolocenim namenom in kontekstom uporabe.

Digitalna izkljuCenost skozi kulturne in razredne

distinkcije

Ceprav sega slovenska zgodovina prehajanja racunalniske in internetne
tehnologije v prostore domov v zgodnja 90. leta, lahko o prepletenosti vsakdanjega
zivljenja z internetom na Slovenskem govorimo Sele od leta 2006 dalje, ko je vecina
gospodinjstev dobila dostop (Oblak 2008). Vstopanje racunalnikov in interneta v
prostore slovenskih domov pa je prakti¢no od zacetkov razslojeno po spolu, starosti
in izobrazbi, a v raziskovalnem fokusu so vprasanja razlik med uporabniki glede
na razredno strukturo in kulturni kapital ostala ves ta ¢as v ozadju.

Kvprasanju dostopa do tehnologije v slovenskih domovih zato v tukajsnji analizi
pristopim ob vprasanju razrednih razlik med gospodinjstvi kot tudi razlik v kul-
turnem kapitalu. Razrednost znotraj gospodinjstev obravnavam na dva nacina: kot
razlike na ravni a) subjektivnega razreda, ki je rezultat samouvrscanja ljudi v vnaprej
dolocene skupine razredov in kot razlika na ravni b) poklicnega razreda, ki temelji
na delitvi posameznikov glede na poklic in polozaj na delovnem mestu. Kulturne
distinkcije in njihova povezanost z digitalno izkljucenostjo se nanasajo na razlike
v izobrazbi in kompetencah, povezanih s kulturo, na odnos do kulturnih objektov
in njihovo last ter tudi na konkretne prakse znotraj medijske in kulturne potrosnje.
Zanima me, v ¢em so si skupine izkljucenih prebivalcev iz digitalne kulture razlicne,
kaksne te skupine sploh so in kaksna je njihova razredna struktura.

Metoda in vzorec

Razlike v dostopu do digitalne kulture preverjam s kvantitativno empiri¢no
Studijo, ki je bila izvedena na slucajnem vzorcu 820 prebivalcev Ljubljane in Mari-
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bora.? V anketi smo oblikovali dalj$i niz vprasanj o (ne)dostopu in ovirah za dostop
kot tudi vpraSanja o nacinih uporabe interneta, pogostosti uporabe, motivaciji
in odnosu do interneta na splosno. V pric¢ujoci analizi se posvecamo poglobljeni
pojasnitvi digitalne izkljucenosti skozi sociodemografske spremenljivke, razredne
razlike in kulturni kapital.

Tabela 1 prikazuje podatke glede posedovanja osebnega racunalnika in dostop
do interneta ter kaze kljucne razlike glede na spol, starost, izobrazbo in razredno
strukturo vzorca. Slednjo smo merili na podlagi samouvrstitve posameznika na
razredni lestvici in konstruirane delitve, ki v ospredje postavlja pomen poklica
in polozaja na delovnem mestu.* Samouvrstitev posameznika je rezultat njegove
zaznave in subjektivne presoje, kam na doloceni lestvici se statusno uvrsca,” med-
tem ko je shema poklicnih razredov privzeta po Goldthropu (2000), pri cemer je
prvotna devetstopenjska klasifikacija zdruzena v $tiri enotne kategorije: spodnji
razred (rutinski delavci, nizji usluzbenci, 43 odstotkov vzorca), srednji razred
(srednja zaposlitvena struktura, usluzbenci, samozaposleni, 20 odstotkov vzorca),
visji srednji razred (nizji, srednji menedzerji, visje zaposlitvene kategorije, strokovn-
jaki, 23 odstotkov vzorca) in zgornji razred (visji menedZerji, najvisje zaposlitvene

kategorije, direktorji, 14 odstotkov vzorca).

Tabela 1: Delezi moskih in Zensk z osebnim racunalnikom in dostopom do inter-
neta glede na starost, izobrazbo in razred

Osebni Osebni Internetni Internetni
ra¢unalnik —da | racunalnik — ne dostop — da dostop — ne
Spol M 85,5 14,5 83,2 16,8
z 78,5 21,5 76,7 233
Starost pod 30 100 - 99,5 0,5
30-45 95 5 94,2 58
46-60 84 16 81,3 18,7
nad 6| 44 56 39,6 60,4
Izobrazba  |osnovnosolska 47,5 52,5 43,8 56,2
triletna 703 29,7 72,8 272
srednjeSolska
srecnitolsa 99 5 | 59
isokofolta o : 923 77
SUDIEKMT i, delavsid 53,4 46,6 52,7 473
nizji srednji 70,3 29,7 67 33
srednji 88,2 1,8 85,7 14,3
Visji 95,1 4,9 94,8 572
POkl |spodnj 68,4 31,6 66,5 33,5
srednji 83,9 16,1 80,3 19,7
visji srednji 88,5 1,5 87,6 12,4
zgornji 92,3 7.7 86,3 13,7

Vir: Luthar idr. 201 |



Podatki kaZejo, daje prisotnost racunalnika in interneta v povpredju pogostejsa
pri moskih, mlajsih z visokoSolsko ali vsaj stiriletno srednjesolsko izobrazbo
ter med pripadniki srednjega in (ali) viSjega razreda. V Ljubljani in Mariboru je
torej brez dostopa do interneta skoraj cetrtina (23,3 odstotka) Zensk, dve tretjini
(60,4 odstotka) starejsih od 61 let in ve¢ kot polovica (56,2 odstotka) prebivalcev
z osnovnosolsko izobrazbo. Spol, starost in izobrazba pomembno diferencirajo
moznosti za vkljucevanje v digitalno kulturo, tudi v dveh najvecjih urbanih srediscih
v Sloveniji. Predstave o tem, da ima dandanes dostop do interneta ze vsakdo in
da je tehnologija prisotna povsod, so precej stran od druzbene stvarnosti. Tudi
razredna distinkcija kaze pricakovano sliko: z viSanjem tako subjektivne zaznave
razrednosti kot poklicnega razreda se dostop do racunalnika in interneta v gos-
podinjstvih zvisuje. Vec kot 90 odstotkov pripadnikov visjega razreda ima namrec
oboje, medtem ko je slaba polovica tistih v najniZjem delavskem sloju brez enega
in drugega.

Dimenzije digitalnega dostopa

Toda ¢e upostevamo Van Dijkovo studijo, ki vprasanje dostopa razsiri z up-
ostevanjem druzbenih in kulturnih ozadij »onstran dostopa« (Selwyn 2004), je bolje
govoriti o razli¢cnih dimenzijah dostopa (glejte van Dijk 2005): a) Motivacijska raven
se nanasa na odsotnost osnovnih digitalnih izkusenj kot posledice bodisi pomanj-
kanja zanimanja bodisi pretiranega strahu pred tehnologijo in oceno neprivlacnosti
novih tehnologij. Motivacija namrec bolj kot na tehni¢no ali materialno nezmoZznost
dostopa opozarja na vprasanje potreb in predstav, ki jih posamezniki oblikujejo do
neke tehnologije, Se preden se zanjo zares odlocijo. b) Materialna raven se, nasprotno,
neposredno nanasa na odsotnost posedovanja racunalnika in fizicnega dostopa
do omreznih povezav, pri ¢emer so razlike odraz distribucije virov, dolocene s
pripisanimi demografskimi kategorijami, kot so spol, izobrazba, poklic, druzbeni
status itd. c) Ves¢inska raven kaze, da je pomanjkanje digitalnih ves¢in pogojeno z
nezadostno izobrazbo, odsotnostjo druzbene pomoci pri uporabi tehnologije ali
uporabnikovo percepcijo interneta kot neprijazne tehnologije. d) Uporabniska raven
se nanasa na pomanjkljive zmoznosti uporabe tehnologij, kar lahko merimo glede
na cas uporabe, vrsto uporabljenih aplikacij in njithovo raznovrstnost, tip omrezne
uporabe in stopnjo aktivne oz. ustvarjalne rabe. Razlicne studije ugotavljajo, da je
ustvarjalna, interaktivna raba spletne tehnologije v splosnem razmeroma redek

ojav in da se ravno na tej stopnji odraza kulturna specifika spletnega ob¢instva.
Studije tako kazejo, da medtem ko se omejitev materialnega dostopa v druzbi
zmanjsuje, se razlike na ravni vescinskega dostopa povecujejo, pri cemer naj bi
»tradicionalna« pismenost v veliki meri pozitivno dolocala digitalno pismenost.

Da bi presegli bipolarno razumevanje dostopa do tehnologije, smo podrob-
neje raziskovali tudi razli¢ne ovire, ki posameznikom omejujejo povezanost z
internetom. Med razloge za nedostop do interneta smo vkljudili Sest razlicnih
dejavnikov, ki vsebinsko pokrivajo tri prej omenjene ravni dostopa (po Van Dijku
2006): za merjenje a) motivacijske ravni smo sprasevali o nezanimanju za dostop do
interneta in ¢asovnih ovirah za rabo interneta, za merjenje b) materialne ravni smo
sprasevali o finan¢nih ovirah za nakup opreme in povezav do spleta, za merjenje
¢) vescinske ravni smo sprasevali o neznanju in ob¢utku strahu do tehnologij.® Tudi
tokratna Studija je, podobno kot Ze projekt Rabe interneta v Sloveniji’ pred Sestimi leti,
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pokazala, daje na prvem mestu vseh zaviralnih dejavnikov nezanimanje za internet
(3,7), nato neznanje (3,4) in na tretjem mestu cena oz. stroSek nakupa racunalnika
(3,3) oz. priklopa do internetne povezave (3,1). Kako so omenjene ovire razporejene
glede na spol, starost in kraj bivanja vprasanih, prikazuje tabela 2.

Tabela 2: Ovire za nedostop do interneta glede na spol, starost in kraj bivanja

Spol Starost Kraj skupna

Ovire M Z |pod30|30-45|46-60 |6l inved| L] MB arit. sr.
Ker me internet 3,56 | 3,76 | 1,550 | 3,30 | 330 | 3,93 | 364 | 3,70 | 3,67
sploh ne zanima.
Ker ga ne znam
uporabljati.

Ker je nakup
ustreznega 324 | 3,34 | 2,99 | 4,0l 3,39 3,16 3,08 3,46 3,30
racunalnika predrag.
Ker je dostop do
internetne povezave | 2,89 | 3,31 3,40 | 3,52 | 3,27 3 2,89 3,30 3,13
predrag.

Ker me je teh stvari
malo strah.

Ker za te stvari
nimam <&asa.

3,08 | 3,59 I 3,15 3 3,61 3,42 | 333 3,37

2,46 | 2,83 [,50 | 2,53 | 2,48 2,79 2,85 2,54 2,67

2,31 | 2,78 1,50 | 3,04 | 2,45 2,59 2,57 | 2,58 2,57

Kot nazorno kazejo podatki, se nastete ovire precej razli¢no porazdeljujejo po
spolu in starosti vprasanih. NajranljivejSo skupino, ki nadpovprecno ocenjuje prav
vse od nastetih ovir, predstavljajo Zenske, tem sledijo starostniki, za internetni
dostop najmanj obcutljivi skupini pa se zdijo mlajsi moski. Nekateri dejavniki se
kaZejo pomembni tudi glede na kraj znotraj vzorca: medtem ko Mariborcani po-
leg nezanimanja izpostavljajo predvsem ceno racunalniske tehnologije in za tem
neznanje, je v ljubljanskem podvzorcu bistveno vedji pomen kot v mariborskem
pripisan strahu pred tehnologijo. Cas kot ovira je na drugi strani lastnost mlajse
srednje generacije, ki presenetljivo najvisje ocenjuje tudi ceno rac¢unalniske teh-
nologije kot ovire za nedostop.

Digitalno izkljuceni

Toda, ali obstajajo tipi¢ne kategorije digitalno izkljucenih, ki so si po zaznanih
ovirah podobne? Kot namre¢ dokazujejo druge studije digitalnega razkoraka, se
navedene ravni razlicno povezujejo z izobrazbo, s spolom, starostjo itd. Poleg ze
omenjene razrednosti in demografskih spremenljivk nas je zanimala tudi kulturna
distinkcija med posameznimi skupinami. Skladno z izhodis¢no predpostavko,
da je digitalni razkorak indikator kulturne izkljucenosti oz. sibkega kulturnega
kapitala, smo preverjali povezanost teh skupin s kulturno in z medijsko potrosnjo
ter razredom.

H kulturnemu kapitalu uvrs¢am vse indikatorje, s katerimi smo merili objekti-
virani in uteleseni kulturni kapital (Bourdieu 1987/1997): kulturno participacijo kot
(ne)obiskovanje kulturnih in druzabnih prireditev (od prostorov klasi¢ne umetnosti
do popularne kulture in druzenja v lokalih); kombinacijo znanja in ves¢in (pozna-
vanje literature, jezikov) ter posedovanja kulturnih dobrin (knjig, glasbe in drugih
umetniskih del). Med medijsko potrosnjo smo uvrstili vsa vprasanja, vezana na
spremljanje Casopisov, revij in televizije ter gledanja posameznih televizijskih oddaj.



Za identifikacijo skupin smo uporabljali metode hierarhi¢nega zdruzevanja enot
in po optimizaciji reSitev pridobili tri tipe digitalne izklju¢enosti in njihovo pove-
zanost z izbranimi dejavniki (glejte prilogo). Spremenljivke, ki statisticno znacilno
diferencirajo te tri tipe neuporabnikov interneta med seboj, so naslednje: na ravni
demografije spol, starost, bivalis¢e in delovna aktivnost; na ravni razrednosti se
skupine diferencirajo le po subjektivni, ne pa tudi po poklicni razrednosti. Skupin
digitalno izkljucenih na drugi strani med seboj ne diferencira ekonomski kapital
(v smislu dohodka gospodinjstva) kot tudi ne narodnost, Stevilo let Solanja, tip
stanovanja ali politicna prepricanja.

Prva analiza vseh gospodinjstev brez dostopa v spletno kulturo (Oblak 2012)
je pokazala tri skupine izkljucenih, ki jih na tem mestu poglobljeno lo¢ujemo na
digitalno celostno izkljucene z nizkim kulturnim kapitalom, digitalno nemotivirane z vi-
sokim kulturnim kapitalom ter digitalno samoizkljucene s srednjim kulturnim kapitalom.
Nabor vsebinskih primerjav med njimi kaZe, da je ta delitev bolj kot razredno zares
kulturno pogojena. Vprasanje dostopa do interneta tudi v slovenskem prostoru
namre¢ ni enoznacen fenomen, saj gre za raznotere oblike izkljucenosti, ki so, kot
se je pokazalo Ze ob primeru mobilne telefonije (Oblak 2007; Petri¢ 2007), posledica
strukturnih ovir (celostno izkljucenih) ali mikroomejitev (motivacijsko izkljucenih)
kot tudi svobodne samoizbire (namerno samoizkljucenih). Poglejmo, kajje znacilno
za tri tipe digitalno izkljucenih.

1. Kulturno kompetentni, medijsko »klasicni«, a digitalno nemotivirani (28 odstotkov
vseh brez dostopa). Gre za dobro tretjino vseh digitalno izkljucenih, pri katerih je kot
edina ovira za nedostop do spleta motivacijski manko, saj nadpovprecno ocenju-
jejo, da jih internet sploh ne zanima. Njihov nedostop do spleta namrec ni pogojen
s finan¢nimi viri, nasprotno, obe materialni oviri sta v povprecju za to skupino
najmanj pereci. Vesc¢inske ovire prav tako niso krive za digitalno izkljucenost te
skupine, v kateri je izrazito vedji delez moskih. Gre za najstarejso skupino moskih
upokojencev z visokosolsko izobrazbo. Izkljucenost iz digitalne kulture se bolj
kot strukturne narave zdi rezultat specificne percepcije, kaj internet je oz., bolje,
kaj internet ni, saj bi si dostop do njega sicer lahko privos¢ili. To kaze tudi visok
indeks materialnega posedovanja. Na medijskem polju je skupina najbolj nak-
lonjena slovenski javni televiziji, nadpovprecno bere casopise, a podpovprecno
spremlja informativne televizijske oddaje. Skupina je v precejsnji meri podza-
poslena oz. delovno neaktivna in starejSa, njeni predstavniki pa ve¢inoma Zivijo v
lastniSkem stanovanju. V primerjavi z drugima dvema skupinama izkazujejo tudi
najpozitivnejsi odnos do knjig in v primerjavi z drugimi najpogosteje zahajajo v
muzeje in galerije.

2. Kulturno $ibki, medijsko informativno-komercialno usmerjeni in digitalno povsem
izkljuceni (47 odstotkov vseh brez dostopa). Steviléno najbolj zastopano skupino sestavl-
jajo tisti, ki so materialno, vescinsko in tudi motivacijsko izkljuceni iz digitalnega
sveta. Zanje so namrec razlogi za nedostop do interneta bistveno Sirsi kot za prvo
skupino; problem so tako cena programske tehnologije kot tudi internetne pove-
zave, neznanje, strah pred tehnologijo in pomanjkanje zanimanja zanjo. Izkljucenost
je torej celovita, saj so njihovi odgovori pri vseh ovirah visoko nad povprecjem.
Skupina je v primerjavi s prvo po spolni strukturi izrazito Zenska, najnizZje izobraze-
na (dve tretjini ima koncano le osnovno ali poklicno solo) in v povprecju mlajsa,
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podobno kot prva pa je delovno neaktivna (najvec je upokojencev in brezposelnih).
Z demografskega vidika so tako digitalno najbolj izvzete upokojene zenske z nizko
izobrazbo. Na ravni kulturne participacije kazeta dve praksi znotraj visoke kulture
- neobiskovanje muzejev in galerij — statisticno znacilno povezanost s tem tipom
digitalne izkljucenosti, medtem ko za druge kulturne prireditve te povezanosti
podatki ne potrjujejo. Najvedji manko znotraj digitalno celostno izkljucenih se
v kulturnem smislu nadaljuje tudi pri drugih indikatorjih kulturnega kapitala:
skupina je najsibkej$a v znanju in kulturnih kompetencah ter tudi pri dostopu do
kulturnih produktov (knjig in glasbe). Kar zadeva medijsko potrosnjo, je skupina
digitalno celostno izkljucenih Se posebej zanimiva, saj v primerjavi s preostalima
dvema tipoma nadpovprecno spremlja informativno-dokumentarne televizijske
oddaje in podobno kot tretja skupina preferira komercialno televizijo. Branost
¢asopisov skupin na splosno ne diferencira, jih pa medsebojno statisticno locuje
spremljanje medijev na spletu. Celostno izkljueni so, kar zadeva spletne medije,
povsem nepismeni.

3. Kulturno srednje kompetentni, medijsko komercialni, a digitalno samoizkljuceni (24
odstotkov vseh brez dostopa). Zadnja, Steviléno najmanjsa skupina, je glede navedb
posameznih ovir za nedostop do interneta diametralno nasprotna drugi, saj so na
vseh ovirah njihove vrednosti izrazito podpovprecne. Zanje niti denar niti neznanje
nista zaviralna dejavnika in zdi se, da tudi zanimanje za internet ni premajhno,
medtem ko je strah do tehnologij v tej skupini Se najmanj problematicen. Ker
nobeden od navedenih omejitvenih razlogov zanje ne velja, domnevam, da gre
za manjso skupino drugace izklju¢enih. Morda je njihov nedostop omejen samo
na prostor gospodinjstva in imajo moznost pridobivanja spletnih izkusenj drugje;
morda je nabor ovir neiz¢rpen, morda pa gre kar za skupino, ki jo van Dijk imenuje
»nacrtno izkljuceni«, ne glede na sicersnje vire. Posebnost te skupine je tudi v tem,
da je starostno to srednja generacija, s srednjesolsko in z osnovnosolsko izobrazbo,
v kateri je velik del (kar tretjina) zaposlenih, in ni niti tipicno Zenska niti tipicno
moska. V kulturnem smislu je manj kompetentna od prve skupine, a bolj kot druga,
doma je ve¢ glasbenih kot knjizevnih del, a literaturo njeni pripadniki kljub temu
nadpovprecno poznajo. Po medijskih praksah so blizje prvi kot drugi skupini,
¢eprav jih s slednjo bolj druzi preferiranje komercialnih televizijskih postaj. Lahko
bi torej zakljucila, da sta si v kulturnem smislu podobnejsi prva in tretja skupina,
v medijskem pa sorodnejsi druga in tretja.

Poleg ocitne kulturne in medijske distinkcije pa se je izkazalo, da tudi razredna
distinkcija ni nepomembna pri razumevanju skupinskih razlik, vendar zgolj v
navezavi na subjektivni, ne pa tudi na poklicni razred. Graf 1 nazorno kaze, kako
so trije opisani tipi digitalne izkljucenosti povezani s subjektivno razrednostjo.

Razredno najbolj homogena je skupina digitalno samoizkljucenih, v kateri pre-
vladuje srednji razred (66 odstotkov), s skoraj enakim delezem nizjega srednjega (19
odstotkov) in nizjega delavskega razreda (16 odstotkov). Nasprotno je tip digitalno
celostno izkljuéenih pogojen z nizko razrednostjo: kar 40 odstotkov predstavnikov
te skupine se samouvrsca v nizji delavski razred, nadaljnjih 23 odstotkov pa v
nizji srednji razred, kar skupaj predstavlja dve petini vseh v tej skupini. Digitalno
delezem viSjega srednjega in visokega razreda (7 odstotkov), na drugi strani pa s
slabo tretjino nizjega delavskega razreda (29 odstotkov). Razred torej tudi v tem



Graf 1: Tipi digitalne izkljucenosti glede na subjektivno zaznano razredno strukturo
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primeru Steje, a bolj kot za objektivirano razredno strukturo, ki bi prispevala k
digitalni distinkciji, gre za subjektivno samopodobo respondentov. Ne glede na to
pa lahko podobe digitalne izkljucenosti kot bipolarnega razkoraka med digitalno
$ibkimi in digitalno bogatimi, ki bi v celoti prekrivale razredno stratifikacijo, vsaj
za na tem mestu obravnavano studijo znotraj slovenskega konteksta, zavrnemo.

Zakljucek

V dveh najvedjih slovenskih urbanih srediscih lahko torej govorimo o treh ra-
zli¢nih tipih digitalne izkljucenosti, ki se znacilno povecujejo z vsemi tremi vrsta-
mi dejavnikov, ki so bili predmet izhodiS¢ne razprave: s kulturnim kapitalom, z
medijsko potrosnjo in razredom. Nedostop do interneta namrec¢ ni toliko indikator
ekonomskega kapitala kot pa kulturnih distinkcij, ki so v najvedji meri povezane s
participacijo v visoki kulturi, posebnimi kulturnimi kompetencami in tudi specific-
no medijsko potrosnjo ter izobrazbo. Razred kot pomemben razlocevalec med tipi
digitalne izkljucenosti deluje v bolj subjektivnem smislu, saj poklicna razrednost
treh »offline vrst« sploh ne doloc¢a. Tehnoloska neizbira je torej skladno s teorijo
kulturnega kapitala pomembno povezana s sodelovanjem v kulturnih praksah kot
tudi z medijskim okusom. Najvedja »offline« skupina je v kulturnem smislu najbolj
izkljucena iz visoke kulture, a je na ravni medijskega okusa sorodna drugi manjsi
skupini digitalno samoizkljucenih: obe namrec izrazito preferirata komercialno
medijsko potrosnjo. Na drugi strani je najmanjSa skupina digitalno nemotivi-
ranih kulturno precej kompetentna, v medijskem okusu pa, ¢eprav bolj klasicna,
po kompetencah in kulturni praksi sorodna skupini digitalno samoizkljucenih.
Proucevanje uporabnikov interneta oz. njihovega drugega pola — neuporabnikov
kot izklju¢no materialno tehnoloskega fenomena je torej prevec redukcionisti¢no,
¢e ne uposteva pomembnega kulturnega ozadja. Gre za spoznanje, ki ga internetne
Studije na Slovenskem, ¢eprav se redko ukvarjajo s tistimi, ki interneta nimajo, vse
prepogosto zanemarjajo, kar kaze na nujen preobrat tudi v raziskovalnem smislu.
Ignoriranje kulturnega konteksta pri proucevanju internetnih praks in nerazume-
vanje interneta kot kulturnega fenomena pa tudi pozablja na prepletanje spleta s
popularno kulturo in z medijsko krajino.
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Digitalna izkljucenost je tudi v slovenskem prostoru heterogen pojav, ki je
povezan z razlicnimi zaviralnimi dejavniki, vsekakor pa ni ulovljiv skozi bipolarni
diskurz digitalne lo¢nice. Nasprotno. Sklep, ki ga lahko povzamem iz empiri¢ne
analize, pritrjuje tezi, da je o digitalni razslojenosti treba govoriti v mnozini. S tem
se Studija Se za korak pribliZa tistim avtorjem, ki so do pojma digitalni razkorak
kriti¢ni, in postavi ob bok vsem tistim novejSim tezam, ki nasprotujejo razume-
vanju sodobnih medijev in ra¢unalnisko podprtih komunikacijskih tehnologij kot
kljuénemu dejavniku digitalnega razkoraka. Nasprotno, studije poudarjajo, kako
je »digitalni razkorak« zares indikator druzbenih razlik (Tondeur in dr. 2011), pri
cemer tokratna Studija izpostavlja, da je digitalna izkljucenost mnogokrat tudi odraz
posameznikove izbire, in ne nujno neizogibne danosti. Najvecja skupina digitalno
izkljucenih kljub temu dokazuje, kako so prevladujoce ideje, da je internet dosto-
pen prakti¢no vsem, saj so stroski za njegovo rabo tako reko¢ dovolj nizki, da so
vsem dosegljivi in torej v niéemer »obremenjeni« z razredno strukturo, empiri¢no
zavajajoce. Poleg razrednosti igrajo kot kljucno vlogo druzbene hierarhije Se vedno
precej »klasi¢ne« kategorije druzbene neenakosti: spol, starost in izobrazba.

Bakardijeva (2005, 98) opozarja, da »Ce naj se internet razvija kot enakovreden
druzbeni vir, bodo morali tudi ustvarjalci programske opreme, storitev in ponud-
nikov vsebin prej ali slej upostevati dejanske okolis¢ine in specificne interese
tehnolosko sibkih uporabnikove, kar velja tudi za slovenski prostor. In ¢eprav ne
obstaja le ena »digitalna kultura«, zgodovina interneta Ze kaze, kako se v spletnem
okolju preferirajo doloceni kulturni trendi pred drugimi (Kendall 2002, 185). Prav
v tem kontekstu je poznavanje kulturnih preferenc, medijskih izbir in kulturnih
praks, ki niso nujno digitalizirane, Se kako pomembno tudi za razumevanje tistih,
ki so tako ali drugace dandanes »offline«.

Opombe:

I. Tu se avtorica sklicuje predvsem na zapleteno jezikovno strukturo HTML, znacilno za obdobje
interneta 1.0, ki je s prehodom v preproste, posameznikom prijaznejse platforme presezeno.

2. Kot zanimiv primer te vrste neuporabnikov van Dijk navaja starejse menedzerje, ki rabo e-poste

in brskanja po spletu prelagajo na svoje podrejene (obicajno tajnice). Paralelni primer take javne in
medijsko znane osebe, ki pa zagotovo ni osamljen v slovenskem prostoru je, denimo, ljubljanski zupan
Zoran Jankovic.

3. Vzor¢ni okvir raziskave je predstavljal Centralni register prebivalstva, iz katerega smo naklju¢no
izbrali osebe, starejSe od |8 let, s stalnim prebivalis¢em v mestni obcini Ljubljana ali Maribor. Po
zakljucku anketiranja smo preverili usklajenost strukture realiziranega vzorca s strukturo populacije in ob
upostevanju utezi v primeru spola in starosti z metodo ranking; podatki iz raziskave odrazajo dejansko
strukturo definirane populacije.

4. Podrobna razredna klasifikacija je predvsem »delovni instrument, ne pa dokon¢ni zemljevid razredne
strukture« (Luthar in Kurdija 2011, 284, 285), in je bila pri celotnem projektu vnaprej privzeta.

5. Anketno vprasanje se je glasilo: »Vecina ljudi sebe vidi kot pripadnike nekega druzbenega razreda.
Kateri druzbeni skupini — sloju ali razredu — se vam zdi, da pripadate?« Mozni odgovori so bili: | — nizji,
2 — delavski, 3 — nizji srednji, 4 — srednji, 5 — viji srednji, 6 — visji razred. éeststopenjska lestvica je v
tabeli rekodirana v stiri razrede.

6. Konkretno anketno vprasanje se je glasilo: »Kaj so razlogi, da v vasem gospodinjstvu nimate dostopa
do spleta? Ocenite, koliko je posamezen razlog za vas osebno pomemben ali ne«. Vprasani so
odgovore, razvri¢ene na lestvici od | do 5, pri ¢emer je | pomenilo, da razlog sploh ni pomemben, 5
pa, da je odlocilen. Visja je torej vrednost aritmetic¢nih sredin, pomembnejsi je posamezni razlog.



7. Vzorec neuporabnikov interneta je v tej Studiji v primerjavi s prej omenjeno RIS-ovo Studijo bistveno
manjsi (n = 156).
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PRILOGA

Skupine spletno izkljucenih glede na demografske karakteristike, kulturni
kapital in medijsko potrosnjo (povprecne vrednosti na posameznih lestvicah in
odstotni delezi na demografskih spremenljivkah)

S83

Digitalno Digitalno povsem Digitalno .
L ke > e Skupaj
nemotivirani izkljuceni samoizkljuceni
Ker ga ne znam uporabljati Sibko mocno zelo Sibko
' 2,68 4,38 2,18 3,37
Ker je nakup ustreznega racunal- zelo Sibko mocno Sibko
nika predrag. 1,81 4,55 2,61 3,30
Ker je dostop do internetne zelo Sibko mocno Sibko
povezave predrag. 1,81 4,14 2,73 3,13
Ker 7a te stvari nimam &asa. srednje srednje mocno zelo Sibko
2,49 3,20 |, 46 2,57
Ker me internet sploh ne zanima. mocno motno zelo Sibko
421 4,46 1,48 3,67
Ker me je teh stvari malo strah. Sz'bokg m;zgo zelclngé)ko 2,67
Moski 56,8 % 30,8 % 51,4 % 42,8
Zenske 432 % 69,2 % 48,6 % 57,2
Do 30 let - - 54 % 3
30-45 let 6,8 % 9 % 54 % 7,5
45-60 let 20,5 % 24,4 % 43,2 % 27,7
Nad 61 let 72,7 % 66,7 % 45,9 % 63,5
Osnovnosolska izobrazba 1,6 % 37,7 % 30,6 % 28,8
Poklicna izobrazba 20,9 % 28,6 % 2,8 % 20,5
Srednja strokovna izobrazba 34,9 % 24,7 % 44,4 % 32,1
Srednjesolska splosna izobrazba 7 % 1,3 % 13,9 % 58
Visje-/visokoSolska izobrazba 25,6 % 7.8 % 8,3 % 12,8
Zaposlen 15,6 % 7,8% 31,6 % 15,6
Samozaposlen 2,2 % - 2,6 % I3
Nezaposlen 2,2 % 10,4 % - 56
Upokojen, neaktiven 80 % 81,8 % 65,8 % 77,5
Kulturna neparticipacija: man; pogosto srednje
neobiskovanje muzejev 4,28 4,75 4,55 4,58
neobiskovanje manj pogosto manj
umetniskih galerij 4,41 4,84 4,53 4,65
Kulturne vescine: visoke zelo Sibke srednje
poznavanje literature 1,36 0,48 1,29 0,91
Kulturni obiektivirani kapital: malo zelo malo srednje
Lutturnn ovjeitviran kaprial 47,64 19,38 101,47 98,26
st. originalnih glasbenih produktov : .
y > precej malo srednje
St. knjig 175,97 74,25 105,22 110,19
Materialnost doma: zelo visok nizek visok
skupni indeks posedovanja 2,28 1,36 1,98 1,76
Medijska potrosnja v odstotkih:
Javna TV (SLO | + SLO2) 46,5 33,3 25,6 35
Komercialna TV (POP TV) 27,9 48,7 46,2 42,5
Indeks spremljanja nizek visok nizek
informativnih oddaj 2,75 3,27 2,56 2,96
Spremljanje medijev na spletu srednje zelo nizko visoko
0,11 0,03 0,24 0,10
N 44 74 37 156
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