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Avtorji E. B. Kapstein, R. Little, M. Smith in L. Freedman nam v
svojih delih med drugim predstavijo tudi tri teoreti¢ne Sole oziroma
politike - politi¢ni realizem (neomerkantilizem, neorealizem),
liberalizem in marksizem - skozi prizmo treh podrocij delovanja
akterjev mednarodnih odnosov: politicnih odnosov, ekonomskih
odnosov in varnosti. Kapstein je direktor programa Ekonomika in
nacionalna varnost na Institutu za strateske Studije harvardske
univerze in docent pri predmetu Mednarodni odnosi na Univerzi v
Brandeisu. Je tudi avtor knjige The Insecure Alliance: Energy Crisis
and Western Politics since 1944 (New York: Oxford University Press
1990) in mnogih ¢lankov na temo politi¢ne ekonomije in nacionalne
varnosti. Little je predavatelj na Oddelku za politiko in mednarodne
odnose Univerze v Lancastru. Smith je predavatelj pri predmetu
Mednarodne $tudije na Univerzi v Coventryju. Freedman je profesor
pri predmetu Vojne studije na King’s Collegu v Londonu. Njegove
zadnje publikacije so The Atlas of Global Strategy (1985), The Price
of Peace (1986), Britain in the World (1988), Britain and the Falklands
War (skupaj z Michaelom Clarkom, 1991) in The Gulf Conflict 1990-
91 (skupaj z Efraimom Karshem, 1993).

Avtorji vseh treh knjig postavijo zgoraj omenjene teoreticne
pristope v izhodis¢e obravnave razli¢cnih ekonomskih,
zunanjepolitiénih in varnostnih tem. Sama predstavitev teoreti¢nih
pristopov ne prinese veliko novega, avtorjem pa je skupno, da Zelijo
s tak$nim teoreti¢nim izhodiscem olaj$ati razumevanje preostanka
vsebine. Pri Kapsteinu naj bi politi¢éni realizem, liberalizem in
marksizem razjasnili pesrpektivo odnosov med nacionalnim
gospodarstvom in nacionalno varnostjo v sodobnih drzavah; pri Littlu
in Smithu naj bi trije teoreticni pristopi omogocili razumevanje izbora
besedil v u¢beniku z zunanjepolitiéno vsebino; pri Freedmanu naj bi
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olajsali razumevanje prispevkov v zborniku, katerega domena so filozofska, doktrinarna
in prakti¢na vprasanja varnosti sodobnih druzb.

V dvajsetem stoletju so se uveljavile mnoge teoreti¢ne Sole, ki so se ukvarjale z
mednarodnimi politi¢nimi in ekonomskimi odnosi ter z mednarodno varnostjo. Med njimi
so obravnavane tri - politi¢ni realizem, liberalizem in marksizem - najbolj zaznamovale
sodobno znanstveno misel. Politiko, ki so jo posamezne teoreti¢ne $ole zagovarjale, lahko
pogojno imenujemo politika mo¢i in varnosti (realizem), politika soodvisnosti in
transnacionalnih odnosov (liberalizem) in politika nadvlade in odvisnosti (marksizem).

Politika mo¢i in varnosti, ki ima svoje korenine v delih Hobbesa, Machiavellija,
Hintzeja in Webra, je poudarjala kvazianarhi¢no naravo svetovnega politicnega sistema
in posledi¢no ukvarjanje drzav z nacionalno varnostjo. Uveljavila se je konec tridesetih in
v stiridesetih letih tega stoletja. V Sestdesetih in sedemdesetih se je pojavila politika
soodvisnosti in transnacionalnih odnosov, ki je ¢rpala iz zapuscine Smitha, Saint-Simona,
Comta, Spencerja in Durkheima. Poudarjala je soZitje in interakcijo mnozice politicno
aktivnih skupin v svetovnem sistemu ter posledi¢no vprasanji pogajanj in regulacije
odnosov. Nekako v istem ¢asu se je iz ¢isto drugaénih zgodovinskih korenin ponovno
pojavila politika nadvlade in odvisnosti, ki se je oprla na dela Marxa, Engelsa in Lenina,
spodbudil pa jo je proces dekolonizacije v petdesetih in Sestdesetih letih. Temeljno
vpraganje, s katerim se je ta $ola ukvarjala, je bilo, kako lahko revne in Sibke drzave
eksistirajo v globalnem sistemu, ki jih nenehno postavlja v ipodrejen polozaj? Vse tri Sole
so koeksistirale in so v znanstveni misli prisotne $e danes.

Politika mo¢i in varnosti

To perspektivo bi lahko ozna¢ili kot drzavocentri¢no, saj ima v njej osrednje mesto
drzava. To seveda ne pomeni, da v svetovni politiki ne nastopajo tudi drugi akterji, vendar
ima drzava taksno nadvlado, da druge skupine lahko vplivajo na potek dogodkov toliko,
kolikor lahko vplivajo na drzavo. Osredniji atribut, ki drzavo lodi od drugih institucij, je
domneven monopol drzave na legitimno uporabo sile. To drzavam omogoca uresnicevanje
dolocenih pravic v mednarodnem sistemu, med njimi nadzor dolo¢enega ozemlja,
suverenost navzven in mednarodno priznanje. TeZava pa je v naslednjem. Kljub temu, da
drzave oblikujejo ekskluzivni klub, poteka med njimi samimi intenzivno tekmovanje za
omejene vire. Pod viri ne razumemo zgolj materialnih virov, temvec tudi manj otipljive,
med njimi tudi varnost. Varnost, ki temelji na ozemlju in drugih pritiklinah, je omejen vir,
s katerim se ukvarjajo vse drzave, vendar ga nobena ne more uziti v celoti, in tudi vse
drzave ga ne uzivajo v enaki meri. V jedru pristopa “mo¢i in varnosti” je domneva, da
obstaja mednarodna hierarhija, v kateri so drzave razvri¢ene glede na njihovo vojasko
moc¢ in ekonomsko zmogljivost. Drzave si Zelijo zagotoviti varnost in blaginjo v mejah, ki
jih zarisujejo nezadostni viri.

Zunanja politika je v taksnih okolis¢inah najbolj varovana skrivnost. Uspeh ali poraz
zunanje politike je vprasanje ustrezne uporabe sile. Zunanja politika, ki se na tak nacin
ukvarja z nacionalno varnostjo in obrambo nacionalnih interesov, dejansko sugerira, da
mednarodni politi¢ni sistem (se pravi meddrzavni sistem) obvladujeta tekmovanje in
konflikt. MeddrZavni sistem je “ne-varna skupnost”, v kateri je vojna vedno prisotna, in
katere aksiom je “mocni imajo prav” (might is right - Little in Smith 1993, 4-6). Vojna je
druzbi inherentna. Za to je ved razlogov, od veénega spopadanja protislovnih vrednot,
tekmovanja za ekonomske in druge vire, do dejstva, da je v svetu, razdeljenem na razlicne
drzave in politi¢ne skupnosti, racionalno zagotoviti si zadostna vojaska sredstva za zascito
lastnih varnostnih interesov (Freedman 1994, 110). Zaradi mednarodnega prava,
ravnoteZja modi in strahu pred vojno, ki ustvarjajo minimun mednarodnega reda, se vojna
ne uporablja univerzalno (Little in Smith 1993, 6).



